La Repubblica

cali ha scatenato la guerra

dell’acqua. La legge non &
una ragionata riforma dei ser-
viziidrici, mail solitoraffazzo-
nato minestrone di 30 articoli,
varatopersoddisfareinritardo
obblighi comunitari e sanare
procedure di infrazione. Trat-
taditutto: dalle autoriparazio-
ni alla liberalizzazione delle
rotte marine, dallo smalti-
mento delle apparecchiature
elettronichealla definizione di
MadeinItaly. Intemadiacqua,
recepisce il dettato comunita-
rio che prevede il rispetto dei
“principi di economicita, effi-
cacia, imparzialita, trasparen-
7a, adeguata pubblicita, non
discriminazione,paritaditrat-
tamento,..." perl'affidamento
ai privati dei servizi pubblici
locali (0 per la scelta del socio
nelle aziende misto pubbli-
che-private). Belle parole; ma

II, DL sui servizi pubblici lo-

poi bisogna metterle in prati-
ca.

Laguerraperoéscoppiata.E
come in tutte le guerre, ognu-
nodailpeggio disé: assistiamo
cosiacannonatedidemagogia
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eideologia da strapazzo, e raf-
fiche di populismo.

Daunapartesigridaalla pri-
vatizzazione selvaggia di un
bene comune, anche serisorse
idriche, impianti, fissazione di
prezzi e standard rimangono
in mano pubblica. E silamen-
tala “stangata” prossima ven-
tura, nonostante, per lavarsi,
tirarelosciacquone eannaffia-
re i fiori, la famiglia media
spenda 250 euro I'anno, con-
troi560 euro perle sole bevan-
de (incluso milionidi bottiglie
diacquaminerale).

Dall’altra si inneggia ai be-
neficitaumaturgicidel privato
per risolvere i problemi di un
sistemaidrico con trattidater
zo mondo. Ma sappiamo che
sc la gestione di un servizio
pubblico & trasferito ai privati
senza un'efficiente regola-
mentazione dei prezzi, e mec-
canismi di controllo per qua-
lita e investimenti, si rischia di
creare solo un sistema per di-
stribuire prebende. Unrischio
tanto pid reale in un paese do-
ve corruzione e infiltrazioni
della criminalita nella politica

sono diffusissime.

Primadiscannarsinelloste-
rile dibattito pubblico-priva-
to, o legiferare principi illumi-
nati (poco importa se inappli-
cabili), si dovrebbe decidere
come allocare le risorse idri-
che, a chifarle pagare, e quan-
to.Cioé,seconsiderarel'acqua
un vero bene pubblico (al pari
di giustizia, scuola e sanita): e
allora fornirlo gratis a tutti, a
prescindere dall'uso, e finan-
ziarlo con la fiscalita generale.
Con lo Stato che decide inve-
stimenti e qualita. Oppure se
considerarla, come credo sia
giusto, una risorsa scarsa a usi
molteplici (alimentare, igiene
personale, domestici, indu-
striali, agricoli),dagestireinef-
ficienza. E allora farla pagare a
chi l'utilizza, con un prezzo
commisurato al costo, per evi-
tare sprechi, che includa an-
chelaremunerazionedegliin-
vestimenti necessari a fornire
laqualitadel sevizio decisadal
regolamentatore. Per esem-
pio, imponendo una pressio-
ne di erogazione minima, o
unaduratamassimaconsenti-
ta per l'interruzione del servi-

zio. Il meccanismo dei prezzi
regolamentatidovrebbe riflet-
tere il diverso valore d'uso:
I'acqua per la piscina o per la
neve drtificiale deve costare
molto pit di quella del rubi-
netto.Eleaziendecheerogano
il servizio devono avere le di-
mensioni adeguate a sostene-
re gli investimenti necessari:
cosa che l'attuale struttura
frammentata e campanilistica
non garantisce. Sepoiil prezzo
dell’acquarisultasse eccessivo
per le famiglie meno abbient,
meglio intervenire diretta-
mente a sostegno del reddito,
piuttosto che stabilire prezzi
politici, e far pagare a tuttiico-
sti elevati di un uso inefficien-
te delle risorse idriche.

Ci sono buone ragioni per
sostenere che il privato possa
gestire meglio i servizi pubbli-
ci:inprimismenoclientelismo
emaggioreattenzione aicosti.
Ma non & automatico che ac-
cada. E senza una regolamen
tazione efficiente, ilfallimento
esicuro. Per questo pero servi-
rebbe un Governo in grado di
pianificare riforme meditate ¢
scrivere leggi diqualita. Ilresto
&solorumore di fondo.



Corte costituzionale. Bocciata la legge lombarda -

Stop alla separazione

Alessandro Galimberti

ROMA .
wzE La separazione della ge-
stionedellarete idricadall’atti-
vita di erogazione dell’acqua,
cosicome prevista dalla Lom-
bardia, & incostituzionale.

In coincidenza con i giorni
dell’approvazione in parla-
mento del decreto Ronchi per
la liberalizzazione, fra I'altro,
proprio dell’acqua (si veda il
servizio pubblicato in questa
pagina), la consulta & interve-
nuta sul tema, accogliendo
(sentenza 307/2009) il ricorso
presentato nell’ottobre del
2006 dal governo Prodi con-
trolalegge dellaregione Lom-
bardia 26/2003 e la successiva
18/2006 («Disciplina deiservi-
zilocali di interesse economi-
cogenerale. Norme in materia
di gestione dei rifiuti, di ener-
gia, di utilizzo del sottosuolo e
dirisorseidriche»).

Leregole statali sul servizio
idrico sono fissate nel decreto
legislativo 152 del 2006, che
per gli enti locali disciplina tra
l'altrolaconcorrenza, latutela
dell’ambiente e i livelli essen-
ziali delle prestazioni. Secon-
do la corte, questa normativa

non consente,_ nemmeno im-.

plicitamente, la possibilita di
separare la gestione della rete
daquelladierogazione delser-
vizioidrico; al contrariéla con-
sulta indica piuttosto «chiari
elementi normativi nel senso
dellaloronon separabilita».
In q‘l.lBStO SENS0O Nemimeno
l'ulteriore cambio in corsa,
con il decreto correttivo
4/2008, che trasformava il
principio dell’«unicita della
gestioney» in quello della «uni-
tarieta», ha potuto modificare
la sostanza del problema: «E
evidente ~ scrivono i giudici .-
che parlare di unitarietd, anzi-
ché di unicitd delle gestioni
non vale a.consentire I'oppo-
sto principio della separazio-

ne delle gestioni stesse». Inal-

tri termini le due gestioni
«non potranno maifare capoa
due organizzazioni separate e

dei servizi sull'acqua

distinte». Propriocid cheinve-
cel'articolo 49 dellaleggelom-
barda 26/2003 (poi 18/2006)
aveva illegittimamente con-
sentito. )
Infondate al contrario, se-
condo i giudici costituzionali,
lelamentate eccezionidilegit-
timita circa la procedura di
«gara pubblica» come unica
modalita di affidamento del
servizio, modalita che tra I'al-
tro - stando al ricorso - sareb-
be lesiva del’autonomia degli
entilocali, travolta dall™ecces-
so0" di competenzaregionale.
Il problema in questo caso,
scrivono i giudici, € che lo sta-
to detta qui regole meno rigo-
rose in materia di concorren-
za rispetto a quelle previste
dallegislatore lombardo. Tut-
tavia, argomenta I'estensore,
«la Costituzione pone il prin-
cipio, insieme oggettivo e fina-
listico, della tutela della con-

ILPRINCIPIO
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della rete idrica
dall’attivita
dierogazione

correnza, e si deve, pertanto,
ritenere che le norme impu-
gnate, in quanto piti rigorose
delle norme interposte statali,
e inquanto emanate nell’eser-
cizio di una competenza resi-
duale propria delle regioni,
quellarelativa ai "servizi pub-
blicilocali", non possono esse-
reritenute in contrasto con la
Costituzione».

Proprio su questo punto fa-
vorevole,inserataéintervenu-
to I'assessore regionale lom-
bardo ai servizi idrici, Massi-
mo Buscemi: «Avevamo ragio-
ne sullagara-hadetto-e que-
sto taglia la testa al toro». Gli
uffici della regione sono al la-
voro per valutare le conse-
guenze della sentenza.
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